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AHORA MISMO

¿Puede haber una alianza de ideas que
aglutine posturas contradictorias? ¿Se pue-
de conciliar una posición que respeta los
derechos humanos y otra que claramente
los vulnera? Pondré un ejemplo: ¿cómo
una civilización que admite la ablación del
clítoris en las adolescentes, la poligamia y
el burka puede ponerse de acuerdo en la
condición de la mujer, con otra cultura en
la que el varón y la mujer tienen los mis-
mos derechos? Otra incongruencia mani-
fiesta es que, así como el mundo occidental
responde a unos mismos patrones de com-
portamiento, el mundo musulmán está
profundamente dividido y enfrentado, tal
como lo prueba la sangrienta guerra entre
chiítas y suníes. Intentar que occidentales
se pongan de acuerdo con facciones irre-
conciliables parece una misión imposible,
pero Zapatero insiste en conseguirlo.

¿Por qué se ha metido en semejante em-
brollo? Sin duda una explicación puede ser
su antinorteamericanismo, pero quizá hay
otra, dada la fecha en la que ha montado el
sarao: intentar prestigiarse ante los comi-
cios con la cumbre internacional en Ma-
drid.Loquepensamos lamayoríade loses-
pañoles de este fasto es que no todo vale
para hacer marketing electoral, y menos si
la factura no la paga el promocionado, sino
los ciudadanos.

La Alianza de Civilizaciones (AC) que
ha montado Zapatero, y que constituye el
buque insignia de su política exterior, es el
mayor fiasco que ha cosechado nuestra di-
plomacia. Si repasan la prensa internacio-
nal verán que no se ha hecho eco de esta
cumbre. Desafortunadamente, el fracaso
que supone que las máximas 'personalida-
des' de la AC sean mandatarios de países
de tercer orden conlleva que el deterioro
de la ya pobre imagen de España haya au-
mentado.

Nuestro presidente es muy poco escu-
chado porque tiene un nulo prestigio inter-
nacional. La relación que mantenía España
con los grandes países en la época de Az-
nar se ha visto muy perjudicada desde que
Zapatero está en La Moncloa. En EEUU
Bush no se ha dignado a recibirle y, respec-
to a los países europeos importantes, es
una obviedad que no cuentan con España,
tal como prueba que Zapatero no sea invi-

tado a las cumbres restringidas en que par-
ticipan Alemania, Francia, Reino Unido e
Italia.

¿Cómo puede creer el presidente que lo
que estadistas relevantes de los países más
serios y poderosos no han podido conse-
guir, él lo va a lograr con unas emotivas se-
siones con personajes poco significativos?
¿No percibe nuestro presidente que lo que
pretende Turquía, único país grande, y ade-
más pobre, que se ha vinculado, es favore-
cer su ingreso en la Unión Europea, deseo
al que Sarkozy se opone radicalmente?

En el fondo del debate de la AC está la
dificultad de compatibilizar una Civiliza-
ción Occidental, en cuya raíz están unos
principios cristianos, la libertad está pre-
sente y hay un respeto a los que piensan
distinto, con otra cultura en la que la reli-
gión, en lugar de realizar a la persona, la es-
claviza de acuerdo a unas normas rígidas,
llegando incluso al extremo de propiciar la
inmolación de sus fieles en ataques suici-
das.

Si algún sentido debiera tener la AC es
fomentar la libertad religiosa. No se com-
prende cómo en el siglo XXI asistir a un ac-
to religioso en algunos países musulmanes
puede costar la cárcel. Hoy centenares de
miles de cristianos autóctonos se ven obli-
gados a emigrar de los países con un isla-
mismo radical. El caso más dramático es
Irak, donde se ha pasado del millón y me-
dio de cristianos que había antes de la gue-
rra de 2003 a medio millón. Otro caso grave
es Sudán, donde la guerra civil desencade-
nada por el régimen islámico de Jartum se
ha cobrado miles de víctimas cristianas y
animistas.

Lo justo sería exigir a los países musul-
manes una reciprocidad y que exhibieran
la misma tolerancia frente a las otras reli-
giones que la que todo occidente observa
con el Islam. No estaría de más que cuando
se erige una nueva mezquita se consiguiera
el permiso para abrir una iglesia cristiana
en algún país musulmán de los que restrin-
gen la libertad de culto. Para acabar, repro-
duciréuntestimonioatribuidoaTonyBlair
cuando fue preguntado acerca de la Alian-
za de Civilizaciones. El premier respondió
“lo que de verdad necesitamos es una
alianza de civilizados”.

La alianza de…
¿contradicciones?
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Sólo el servicio postal de correos, y bajo
ciertas condiciones, compite con el teléfono
en universalidad social. Ni el agua potable, ni
la energía eléctrica, ni el gas, ni el transporte,
ni la televisión, ni la educación, ni la salud es-
tán legalmente obligados a prestarse como
servicios públicos con carácter universal; es
decir: en cualquier lugar –por inhóspito e in-
comunicado que sea– y a un precio asequible
que el legislador establece sin tener en cuen-
ta a priori el coste asociado.

No suele haber noticias políticas ni perio-
dísticas, ni aparente preocupación social
acerca de la universalidad de cualquier servi-
cio que no sea el de telecomunicaciones, que
con monótona frecuencia suele hacer acto
de presencia pública. Es el caso de la reciente
resolución de la Comisión del Mercado de
Telecomunicaciones sobre el extracoste de
dicho servicio para el sector y su repercusión
entre los operadores.

Sin necesidad de extremar el concepto de
servicio universal, es perfectamente razona-
ble que se legisle al respecto y, como conse-
cuencia, se establezca el derecho universal
de los ciudadanos a disponer de una comuni-
cación tecnológicamente avanzada allá don-
de vivan o desempeñen su trabajo.

Si ya en el remoto pasado, este voluntaris-
mo político tenía el fundamento de relacio-
nar socialmente a la gente, hoy aquella nece-
sidad ha devenido virtud: la de facilitar la ar-
ticulación territorial y la vertebración social
conformando, de este modo, un espacio vir-
tual de igualdad de oportunidades en el que
afrontar con éxito el futuro.

La sociedad de la información y el conoci-
miento que anhelamos no es otra cosa que la
posibilidad de estar conectados en todo
tiempo y lugar a redes avanzadas de teleco-
municaciones, con los dispositivos electróni-
cos que deseemos utilizar, ya sea para fines
sociales –comunicación, información, edu-
cación o entretenimiento– o económicos
asociados a la producción y distribución de
bienes y servicios. Y esta posibilidad debe
ser facilitada ahora más que nunca, ya que a
las pretéritas y justificadas razones que so-
portaron originalmente -hace más de medio
siglo- la implantación con éxito del servicio
telefónico universal en Estados Unidos –una
necesidad de aquel tiempo–, se han unido
ahora las nuevas y poderosas razones del éxi-
to de la virtuosa nueva economía.

Funcionessocialesyproductivas
Desde una perspectiva política ampliamente
aceptada, en un país desarrollado como el
nuestro, nadie debiera estar alejado de la po-
sibilidad de estar debidamente conectado
para realizar sus funciones sociales y pro-
ductivas; y el coste no debiera ser una barre-
ra para ello. Debido a la tradición del servicio
universal telefónico, existen suficientes ex-
periencias de cálculo para consensuar el ex-
tracoste de dicho servicio, con respecto al
coste medio regular de una zona urbana con
una cierta densidad de población; dado que
los mayores costes se generan por demandas
de comunicación en lugares aislados y aleja-
dos de las concentraciones de población. No
estando en cuestión la existencia del servicio

universal de telecomunicaciones, ni la valora-
cióndesuextracoste,ysiendoéstemuyredu-
cido con respecto a cualquier otra inversión o
servicio público, lo único que importa diluci-
dar es ¿quién lo paga? Absurda e incompresi-
blemente, en España, según la legislación vi-
gente, este servicio público debe ser financia-
dopor: ¡lasempresasprivadas!

¿Se le ocurriría a alguien pensar un solo
momento en el supuesto de que las empresas
privadas proveedoras de agua, energía, trans-
porteyeducacióntuviesenquefinanciarasu
costa la prestación universal de sus servi-
cios?

Legislaciónymonopolios
La razón de la estrambótica legislación espa-
ñola tiene su origen en los antiguos monopo-
lios públicos y las tarifas cruzadas que se es-
tablecieron para compensar las pérdidas en
las zonas rurales –servicio universal– con los
beneficios en zonas metropolitanas. Desapa-
recidos los monopolios y teniendo que com-
petir los operadores entre sí, las tarifas cruza-
das han dejado lógicamente de existir, lo que
exige otra forma de financiación del servicio
universal.

La Unión Europea, previendo las conse-
cuencias de la liberalización, mantiene vi-
gente la opción de la financiación pública del
servicio universal. España ha hecho caso
omiso de esta posibilidad y ha establecido la
financiación privada, que pretende repartir
entre los operadores en función de su cuota
de mercado.

Las telecomunicaciones, como todo el
mundo sabe, además de vertebrar la socie-
dad se han convertido en una herramienta
absolutamente imprescindible para la com-
petitividad y la creación de riqueza. ¿Tiene
sentido entonces lastrar su desarrollo con
cargas injustificadas que se suman a la sobre-
presión fiscal que padece el sector y que no
hace sino aumentar? Nadie podría sostener
una respuesta positiva y, menos aún, si tene-
mos en cuenta que ningún otro servicio pú-
blico a lo largo de la historia ha ofrecido –y si-
gue haciéndolo– más y mejores servicios a
precios cada vez más bajos, como es el caso
de las telecomunicaciones.

Mientras pretendemos avanzar hacia la
sociedad de la información con crecientes
asignaciones presupuestarias –caso del Plan
Avanza– aplicadas a tal noble fin y todo el
mundo parece estar de acuerdo en la conver-
gencia de España con los países más avanza-
dos del mundo, las telecomunicaciones si-
guen soportando una insólita presión fiscal
que parece no tener fin, nuevas tasas genera-
doras de inseguridad jurídica, barreras injus-
tificadas al despliegue de las redes y, por si
fuera poco además, una obligación de servi-
cio universal carente de sentido.

No se puede pretender ir de prisa hacia
un feliz destino sin dotarse de los medios ne-
cesarios y, menos aún, intentar hacerlo a tra-
vés de un sinfín de obstáculos voluntaria y
paradójicamente dispuestos por quienes, a
pesar de todo, siguen insistiendo en la finali-
dad original. Alguien tendría que comenzar a
resolver esta especie de esquizofrenia antes
de que sea demasiado tarde.

A vueltas con el servicio
universal
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El primer ministro turco,RecepTayyip Erdogan,el secretario general de la ONU,Ban Ki-Moon,y Zapatero.
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